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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jatta MINDTITAN OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta MINDTITAN OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podérdumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 21.02.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusega labiviidava riigihanke ,,Siivadppe kasutusvdimalused ruumiandmete
hoivel (Maa- ja Ruumiamet)* (viitenumber 286764) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse seitse pakkujat, nende hulgas
MINDTITAN OU ning iihispakkujad STACC OU ja REGIO OU.



2. Hankija 06.06.2025 otsusega tunnistati iihispakkujate STACC OU ja REGIO OU pakkumus
edukaks.

3. 16.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MINDTITAN OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus iihispakkujate STACC OU ja
REGIO OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele (edaspidi ka
Otsus) Vaidlustaja pakkumuse ebadige hindamise pohjusel.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 25.06.2025 kirjaga nr 12.2-10/150 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 30.06.2025 ja neile vastamiseks 03.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tdhtpidevaks
esitasid tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, MINDTITAN OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Vaidlustaja pakkumuse hindamisel on esitatud viiteid, mis on ebatdesed voi ei ole
vastavuses RHAD-iga.

5.2. Hindamisprotokolli punkt: proovitoo

5.2.1. Hankija véide: Proovitéo kood oli Pythoni keeles ja arusaadavalt kommenteeritud, kuid
selle jooksutamisel tekkis torkeid. Hankija sai koodi jooksma, kui kasutas pakkumuse teist
testpilti. Kuna pakkuja kood ei jooksnud torgeteta koigil testpiltidel, siis leidis
hindamiskomisjon, et koodi kohta tekkis 1-2 kiisimust, mistottu ei saanud koodile omistada
maksimumpunkte. Proovitoo kirjeldus sisaldas koiki noutud osi, oli kirjutatud ladusalt ja viga
hdsti selgitatud. Toos oli ndha, et pakkuja katsetas erinevaid lihenemisviise.
Vaidlustaja selgitus:
Kuna antud punkt tekitas kiisimuse, kuidas see voimalik on, palus Vaidlustaja 09.06.2025
teabevahetuses Hankija selgitust, mille sai 12.06.2025. Hankija tddeb, et pakkujatele edastatud
testpildil (pilt number 14) to6tas kood edukalt. Ndhtub, et Hankijal esinesid tehnilised raskused
proovitod koodi jooksutamisel lisapildil, mille tehnilist iseloomu on muudetud. Oluline
sissejuhatus antud tehnilisse teemasse on see, et Hankija on RHAD dokumendis ,,Nouded
proovitoole 2403* (edaspidi Nouded) sonastanud jargmised punktid:
- Hankija annab ette margendatud treeningandmed ning testpildi (1ihteandmed);
- testimisel antakse pakkujatele ette 1 testpilt suurusega kuni 0,5GB. Testpilt edastatakse
nii TIF kui ka PNG formaadis;
- mudeli testimise viivad pakkujad lébi enda taristul ning esitavad Hankijale tulemuse, st
mudeli tuvastatud aknad raster- vdi vektorkujul (formaadid proovitdo viljundite osas);
- proovitdd peab olema sooritatud Hankija etteantud andmete pealt. Proovito6 tulemusel
valminud mudelit testitakse l&hteandmetega samavéérsete andmete peal.

5.2.2. Proovitddga on kaks probleemi:

- Hankija on eiranud enda kirjeldatud proovit6o tingimusi (testinud 1 pildi asemel 2 pildiga,
millest teine pilt on tehniliselt erinev sellele, millega algne testimine oli plaanis);

- Vaidlustajale tagasiside andmisel on esitatud pilt, millega Hankijal oli vdidetavalt probleeme,
kuid mis Vaidlustaja poolsel kontrollimisel to5tab veatult.
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5.2.2.1. Vaidlustajal on digustatud ootus, et proovitod teostamisel peab tehniliselt arvestama
Vaidlustajale algselt edastatud proovitoo pildiga, millel proovitdo lahendust testitakse. Hankija
kaasas aga omal algatusel ja eelnevalt teavitamata kaks pilti (minnes sellega vastuollu enda
sonastatud proovitoo reeglitega), kusjuures teise pildi puhul oli tegemist tehnilises moistes
erineva pildiga. Hankija ei saanud eeldada, et pakkuja peaks arvestama nduetega ning
erijuhtudega, mida ei ole proovito6 dokumendis kirjeldatud. Hankija ise pdhjendas seda
sellega, et alusandmete augmenteerimise kdigus on tavapérane piltide podramine ja muul viisil
manipuleerimine ootuspérane ja lahendus peaks siiski tootama ka selliselt. Probleemi avaldudes
saatis Vaidlustaja Hankijale tdpsustavad kiisimused testimise kohta. Hankija vastas ning edastas
vdidetavalt probleemse pildi, millega Vaidlustaja lahendus jooksis korrektselt.

5.2.2.2. Teabevahetuses kirjeldas Hankija jargmist olukorda proovitdd testimise kohta:
Proovitéo kood oli Pythoni keeles ja arusaadavalt kommenteeritud, kuid selle jooksutamisel
tekkis torkeid. Hankija sai koodi jooksma, kui kasutas pakkumuse teist testpilti. Kuna pakkuja
kood ei jooksnud torgeteta koigil testpiltidel, siis leidis hindamiskomisjon, et koodi kohta tekkis
1-2 kiisimust, mistottu ei saanud koodile omistada maksimumpunkte.

Ja hilisemas vestluses: Hankija jooksutas pakkujate koode kahel testpildil: img 14 ja img 13.
Pilt number 14 oli proovitéo testimise kdigus pakkujatele edastatud pilt. Pilti nr 13 pakkujatele
ei edastatud, seda kasutas hankija sisemiseks testimiseks ja koodi hindamiseks. Kahe pildi
erinevus on see, et pilti nr 13 on keeratud 180 kraadi. Koigi pakkujate koode jooksutati kahel
pildil ja iiksnes teie koodil esines pildiga nr 13 torkeid. Hankijal puudub tipne arusaam, mis
torkeid pohjustas, aga kuna teise pildiga teie kood toimis, siis voib pohjust seostada pildi
pooramisega. Kdisuga "gdalinfo" tuvastatud erinevused kahe pildi vahel:

Origin point: img_13.tif> Starts at (14204, 0)

img_14.tif: Starts at (0, 10652) — poéramata pilt Pixel Size:

img 13.tif: (1, 1)

img_14.tif: (1, -1) — negatiivne Y vddrtus on tavapdrane Corner Coordinates:

img_13.tif: podratud piltidel ei ole iikski nurga koordinaat Y-teljel img 14.tif: poéramata
piltidel on molema vasaku nurga koordinaat Y-teljel

Kuna hankija alustas teie koodi hindamisel pildist nr 13, siis olid kiisimused peamiselt seotud
torkega, et koodi jooksutamisel ei suudetud leida geomeetria veergu. Pildi vahetamine lopuks
aitas. Siit lingilt on voimalik alla laadid ka pilt nr 13, et saaksite ka koodi sellel jooksutada:
https://transit.envir.ee/message/c8dGO2FQ38pdhf6ZxYjenJ

Protokollis on koodi hinde selgituseks toodud selle mittetoimivus pildil nr 13, mis tekitas
hankijas kiisimusi, sest tihegi teise pakkumuse kood ei andnud sarnast torget. Hankija
hinnangul viitab see korgendatud tundlikkusele alusandmete parameetrites, st eeldatakse liiga
perfektset sisendit. Alusandmete augmenteerimise kdigus on nt tavapdrane piltide péoramine
ja muul viisil manipuleerimine, mis ei tohiks koodi toimimist takistada. Molema pildi koodi
jooksutamise kdsud ja torketeated on samuti kaasa pandud ja lingilt kdttesaadavad.
Loodetavasti aitab selgitus ja pildi nr 13 testimise voimalus teil saada selgust selle osas, mis
koodis torke vois pohjustada.

Koige olulisema detailina ndhtub eeltoodust, et Hankija iitleb selgelt, et teostas testimise kahel
pildil, mitte ihel nagu RHAD-is noutud. Pakkujatele teadmata oli lahenduse testimine pildil
Img_13. Sellega esines Hankijal torkeid ning selle eest voeti Vaidlustaja pakkumuselt punkte
vihemaks.

5.2.2.3. Isegi, kui lisapildi kasutamine oleks vastavuses RHAD-iga, ei mdista Vaidlustaja
Hankija probleeme pildi kasutamisega. Vaidlustaja teostas pédrast hindamisprotokolli
kattesaamist ning Hankija selgitusi omapoolse lisatestimise, et viga taasluua, kuid protsessi
kdigus andis Hankija Vaidlustajale vale pildi, millega liritada viga taasluua. Sellega viga
taasloodav ei olnud.

5.2.2.4. Viidet, et testimisel kasutatakse uut ja tehniliselt teistsugust pilti ning jooksutatakse
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kahel, mitte iihel pildil, proovitod kirjelduses ei leidu. See ei ole iseenesest mdistetav, et sellist
asja tehakse, eriti olukorras kus Hankija on sOnastanud, et testimisel antakse pakkujale ette 1
testpilt. Tehniliste lahenduste puhul ei saa oodata, et funktsioonid té6tavad ,,out-of-the-box,
vaid tehnilised nduded tuleb sonastada eelnevalt, et tagada ka nende hindamise diguspérasus ja
kontrollitavus. Sisuliselt sdnastas Hankija lihe ootuse proovitdds, kuid praktikas toimis teisiti
ning kasutas laiendatud, kuid mitte iseenesest eeldatavate eeldustega testimist ning vottis
pakkumuselt punkte vihemaks, kui lahendus ei vastanud Hankija ootustele, mis RHAD-ist ei
nihtunud.

5.2.2.5. Selline ldhenemine on vastuolus proovitdo eesmargiga.

Hankija sdnastatud proovitdd eesmirk on vilja selgitada, kas pakkuja suudab luua aknaid
tuvastava siivadppe mudeli. Vaidlustaja tdestas, et suudab seda maksimumpunktide véériliselt.
Vaidlustaja on tehniliselt voimeline looma koodi, mis on teistsuguste sisendandmete
tootlemiseks piisavalt robustne, kuid see ei olnud proovitdd eesmark.

5.2.3. Proovit6o punktide moju.

Proovit6d vahendatud punktide tottu sai Vaidlustaja pakkumus proovitéo koodi eest 7 punkti
(mitte maksimaalsed 10). Korrektsel hindamisel oleks tulnud proovitdo eest anda 3 punkti
rohkem.

5.3. Hindamisprotokolli punkt: projektiplaan

5.3.1. Hankija viide:

Pakkuja lihenemine on katsetava iseloomuga, mis toetab innovatsiooniprojekti ellu viimist.
Hindamiskomisjon pidas tihelepanuvidrseks seda, et pakkuja paneb rohku andmete
tihilduvusele rahvusvahelisel tasandil ning omab head tunnetust ruumiandmete valdkonna
tulevikusuundadest. Samuti hindas komisjon korgelt pakkumuse loovat Idhenemist (iiks
segmentatsioonimudel teede, veekogude ja hoonete tuvastamiseks - vdidetavalt targem ja mitte
silmaklappidega), kuigi ldhenemine tekitab hankijas kohklusi ajakava tditmise osas ja mudeli
rakendamise etapis (edasi treenimise ja tdiendamise keerukus pdrast projekti loppu). Pakkuja
demonstreerib eeskujulikke votteid masinoppeprojekti juhtimisest (nt vilja toodud igas etapis
ka kasutusjuhu testimine (EHR, PAA), reaalse kasu méotmise toovoo loomine). Ajakava ja
eelarve on iildiselt realistlikud (90€/h, lopus 3 kuud puhvrit), samas on pakkumusel
korgendatud risk, et integreeritud mudeli puhul ei joua pakkuja 1. aastaga noutud osa (st 2
ndhtuse tuvastamist) iile anda. Riskide ja nende maandamismeetmete kirjeldus nditab pakkuja
arusaamist ja tldist voimekust riske maandada, kuid mone teguri osas on riskianaliiiis
puudulik. Riskianaliitisis on korgendatud ajakava risk ja pakkuja potentsiaalne rahavoo risk (3
mudeli asemel on 1, st ka pikem aeg enne osamakset) vilja toomata ja maandamata.

5.3.1.1. Vaidlustaja selgitus ajakava riski osas:

Hankija viide, et ajakava risk on riskianaliiiisis vdlja toomata, ei vasta tdele. Riskianaliiiisis on
risk Ajakavast ei peeta kinni esimene vélja toodud risk koos riski maandamise niianssidega.
Lisaks on projektiplaani visiooni osas ammendavalt pohjendatud, et {ihe mudeli ldhenemine on
eeldatavalt soodsam nii kvaliteedi, ajalise ressursi kui ka arvutusliku ressursi osas. Ajakava
vOoimaldab lihtsalt iteratiivse arendusmetoodikaga ldbida rohkem iteratsioone ja luua
iteratiivselt aina parema mudeli. Puudub argumenteeritud ning faktipdhine pohjendus, miks iihe
mudeli pdhine lahendus on riskantsem, millega loob Hankija olukorra, kus on vdimatu
kontrollida hindamisprotokolli fakti- ja diguspohisust ning veenduda, et tegu ei ole lihe pakkuja
subjektiivse eelistamisega teisele .

5.3.1.2. Vaidlustaja selgitus rahavoo riski osas:
Hankepassi kohaselt on kvalifitseerimise tingimuseks (RHS § 100 Ig 1 p 4) seatud, et pakkuja
viimase kolme kidesoleva riigihanke algamise ajaks Ioppenud majandusaasta netokdivete
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(miitigitulu) summa peab olema kokku vidhemalt 300 000 (kolmsada tuhat) eurot. Vaidlustaja
finantsseisund on sobiv.

Lisaks on lubatud 12 kuud I ja IT etapi toode ja aruannete iileandmiseks aeg todvotulepingu  p-
13.1.1 alusel ja sellesse piiri Vaidlustaja pakkumuses kirjeldatud ajagraafiku alusel mahub.
Eelnevat arvestades ei ole asjakohane Hankija hinnang, et Vaidlustaja pakkumuse ajagraafik
tekitab riski Vaidlustaja rahavoogudele, kuna Vaidlustaja vastab nii netokaibe kui ka ajagraafiku
nduetele. Vaidlustaja rahavoogude juhtimine arvestab ka pikemate projektide ning sellest
tulenevate sissetulekute hajutamisega pikemate perioodide vahele. Hankija ei saa omal
algatusel ning RHAD-i nduetest modda minnes seada seda Riigihanke hindamisprotsessis
kitsenduseks.

5.3.2. Riskianaliiiisi punktide moju
Ajakava ja rahavoo vidhendatud punktide tottu anti pakkumusele riskianaliilisi eest 3 punkti
(mitte 5). Korrektse hindamise korral oleks Vaidlustaja pakkumus saanud 2 punkti rohkem.

5.4.Kui Hankija oleks punkte andnud Gigesti, oleks Vaidlustaja pakkumusele tulnud omistada
kokku 85,27, mis on rohkem kui Kolmanda isiku pakkumusel (84,37) ja Vaidlustaja pakkumus
oleks tulnud edukaks tunnistada.

5.5.27.30.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.
5.5.1. Proovit6o

5.5.1.1. Téanu Hankija lisaselgitustele moistab Vaidlustaja, milliseid tehnilisi operatsioone on
Hankija tdendoliselt pildiga 13 teinud. Teabevahetuse kaudu Vaidlustajale 12.06.2025 antud
pildiga 13 ei oldud selliseid operatsioone tehtud ja sellega to6tab Vaidlustaja kood edukalt. See
viitab sellele, et RTK on eraldi teostanud operatsioone ja ndinud vaeva, et leida viis, kuidas
koodi jooksutades tekiks viga.

5.5.1.2. Hankija selgitused ei muuda Vaidlustaja seisukohta, et ta tditis proovitdd eesmérgi
selgitada vilja, kas pakkuja suudab luua aknaid tuvastava siivadppe mudeli. Vaidlustaja suutis
seda teha maksimumpunktide véériliselt (Hankija ise tddeb, et kood tootab selle pildiga, mis
pakkujatele edastati).

5.5.1.3. Vaidlustaja kood todtab edukalt kdikide piltidega (treeningandmetega, mida oli 12 pilti,
ja testpildiga 14), mille Hankija véljastas enne pakkumuse esitamise tihtpdeva. Lisaks tootab
kood ka 12.06.2025 teabevahetuses edastatud lisapildiga 13, mille peal lisaoperatsioone ei ole
teostatud. Pakkuja ei pea eeldama, et tuleks arvestada teistsuguste eeltootlustega, kui need, mida
enne pakkumuse esitamise tdhtaega on néhtud.

5.5.1.4. Hankija piitiab jatta mulje, nagu oleks tegu tiihise erinevusega. Kui hanke 1ihteandmeid
oleks lubatud muuta, siis voimaldaks see otsida ka teisi viise koodi katki tegemiseks kas
sisendandmete modifitseerimise/eeltootlemise teel (nt kanalite lisamine) vO1 miks mitte ka
teiste meetoditega (nditeks teostada turvateste, kuigi turvandudeid pole vilja toodud). Hankija
selgitus, et treenimise faasis on pilte meelega augmenteerinud, tdestab ainult seda, et
Vaidlustajal on tehniline vdimekus ja teadmine selliseid asju teha.

5.5.1.5. Kuna kood t66tas Hankija antud andmetel, oli lisapildiga selle katkitegemiseks viisi
leidmine ebavajalik tegevus, mis ei ole proovitéo eesmairk.

Hankija viidab, et testimisel kasutatud piltide arv ei olnud piiratud, kuid Nouded iitlevad, et
Testimisel antakse pakkujatele ette 1 testpilt.

5.5.2. Riskianalts
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5.5.2.1. Hankija kaldub teemast korvale kui selgitab, kuidas Vaidlustaja ajakava kahtlusi
tekitab. Samas on projektiplaani kirjelduse, sh ka ajakava eest antud talle maksimumpunktid.
Hindamismetoodikas viljatoodu jirgi tdhendab see, et Pakutud projekti aja- ja tegevuskava on
hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks moistlik ja objektiivselt pohjendatud ning Vastab
tdielikult  riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele. Samuti on
hindamisprotokollis nimetatud, et ajakava on hdsti pohjendatud ja realistlik.
Lisaargumentidena vilja toodud kahtlusi voi murekohti ajakava kohta arvesse votta ei ole dige,
kui projektiplaani kirjelduse, sh ajakava eest on juba maksimumpunktid antud. Arvesse saab
votta ainult riskianaliilisi vdidetavaid puuduseid.

5.5.2.2. Riskianaliitisi puhul oli hindamisprotokollis ette heidetud kahte puudust: puudu on
ajakava ja rahavoo risk. Hankija vastuses jadb mulje, et rahavoo riski puudumise etteheitest on
Hankija loobunud, kuid on sidunud selle ajakava riskiga. Ajakava risk on riskianaliiiisis vilja
toodud.

5.5.2.3. Vilja toodud risk Ajakavast ei peeta kinni koos riski maandamise niianssidega katab
ajakava riski dra. Teised riskid (Hankija votmeisiku kéttesaamatus, andmete ettevalmistamine
Maa- ja Ruumiameti poolt viibib) on olemuselt teistsugused, sest need ei ole Vaidlustaja
kontrolli all.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja on seisukohal, et tema pakkumus oleks pidanud saama proovit6o koodi eest 3
punkti rohkem ja riskianaliiiisi eest 2 punkti rohkem ning Hankija oleks pidanud tunnistama
Vaidlustaja pakkumuse edukaks. Hankija ei ndustu vaidlustuses esitatud seisukohtadega.

6.2. Hankija on lahtunud pakkumuste hindamisel RHAD-is, sh hindamismetoodikas, séitestatud
reeglitest ega ole muutnud pakkumuste hindamise kdigus hindamiskriteeriumeid. Vaidlustaja ei
ole Riigihanke alusdokumente sh ndudeid proovitddle ega hindamismetoodikat vaidlustanud.
Hankija ei lisanud hindamise kiigus tdiendavaid hindamiskriteeriume  ning {ikski
hindamiskriteerium ei olnud pakkujate jaoks salajane.

6.3. Proovitdd

6.3.1. Vaidlustaja koodi jooksutamisel ilmnesid Vaidlustaja koodis torked. Koikide teiste
pakkujate esitatud koodi jooksutamisel samalaadi torge puudus. Esmaste torgetega poordus
Hankija Vaidlustaja poole ja kiisis selgitusi koodi jooksutamiseks. Pakkuja selgitas ning see
lahendas koodi jooksutamise torked osaliselt. Kood ei jooksnud ja peamine veateade oli seotud
tundmatu geomeetriaga. Veateade ei tuvastanud sisendandmete ebasobivust. Hankija
hindamiskomisjon jitkas katsetega kood todle saada, jagades koodi Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskuse spetsialistiga, kuid veateade oli sama. Lopuks, kui sisendiks vdeti teine
pilt, siis probleemid lahenesid. Hankija jagas seejdrel koodi hindamiskomisjoni koosseisu
kuuluva masindppespetsialistiga, et koodi ka viljaspool haldusala jooksutada ja ndha, kas viga
vois olla tingitud Hankija seadmetest, taristust voi vorgusitetest. Viline ekspert sai piltidega 13
ja 14 samad tulemused, mis kinnitas Hankijale, et probleem oli pakkuja koodis. Tingimus, et
testimisel antakse pakkujatele ette 1 testpilt suurusega kuni 0,5GB ning testpilt edastatakse nii
TIF kui ka PNG formaadis, puudutab ndudeid proovitdole ning antud nduet on Hankija
jarginud.

6.3.2. Hankija ei ole proovitdd nouete vastu eksinud. Nouded, sh testimise tingimused, on
satestatud proovitéd korraldusele. Proovitod testimine ja pakkuja koodi hindamine on kaks
erinevat asja. Proovitod nouete kohaselt: Proovitoé iiks osa on mudeli testimine, mis toimub
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hankija poolt ette antud testandmetel piiratud aja jooksul.

Proovit66 tulemusel valminud mudel pidi ldbima testimise. Vastavalt proovito6 nouetele viisid
mudeli testimise ldbi pakkujad enda taristul ning esitasid Hankijale tulemuse, mis sisaldas
mudeli tuvastatud aknad raster- voi vektorkujul (formaadid proovitéé véljundite osas).
Testimine toimus 2 pdeva enne pakkumuste esitamise tdahtpdeva kell 10.00-13.00. Hankija
andis koikidele Riigihanke juurde registreerunud huvitatud isikutele teada testimise ajast ning
ligipddsu treeningandmetele ning testpildile 14bi RHR-i teabevahetuse (sonumid 950974;
951224; 952258; 956274; 956277; 956284; 956297; 956302; 956305 ja 958159). Pakkujad
esitasid allkirjastatud testimise tulemuse pakkumuse koosseisus. Proovitdo testimine toimus
enne pakkumuse esitamist.

6.3.3. Koos pakkumusega esitati ja proovitdo all hinnati kolme proovitdd tulemit:

- testimise tulemus;

- mudeli kood;

- proovitdo kirjeldus.

Vaidlustaja vdidab ekslikult, et Hankija on mudeli koodi hindamisel ldinud vastuollu enda
seatud nduetega, jooksutades pakkujate koode muudel piltidel kui pakkujatega jagatud pildil
14. Koodi hindamisel on vilja toodud, et kood peab olema kommenteeritud, hésti toimiv,
loogiline ja Pythoni keeles ning seda vaadati nii vastavuskontrollis, kui ka hindamisel. Hankija
ei ole tiheski RHAD-1 dokumendis véitnud, et pakkujate koodi hindamisel 1dhtutakse koodi
toimimisest vaid pildil 14. Kuna koikide ldhteandmete puhul on tegemist samavéirsete
andmetega, kasutas Hankija koodide jooksutamisel teadlikult ka teisi pilte ning selline Hankija
tegevus on kooskolas RHAD-iga.

6.3.4. Hankija ei ole proovitoo tingimustes viljendanud, et lihteandmed oleksid ilma igasuguse
eeltodtluseta. Lahteandmeteks olevad kaldpildid on toodetud kaameraga, mis pildistab neljas
erinevas suunas. Need katavad suurt vaatesektorit ja on mahult suured. Pilti nr 13 on p6dratud
seetottu, et see on tehtud no tahavaatavast kaamerast, mis oma positsiooni tottu pildistab
tagurpidi. On ootuspirane, et kaldpilte on vaja eeltoodelda (nt poorata). P66ramine on levinud
eeltootluse samm  selliste masindppeprojektide puhul, kus alusandmeteks on pildid. Ka
pakkujatele edastatud treeningandmete seas oli pdoratud pilte, mistottu peaks koik pakkujate
koodid oskama arvestada ja jooksma pooratud piltidega. Piltide pddramine ei ole mojutanud
mudeli toimimist. Pilt nr 13 on pdoratud rohkem, kui teised pildid 90 kraadi asemel 180 kraadi,
kuid seda pole ebatavalisel voi ddrmuslikul viisil muudetud. Pakkujatel oli vGimalus tutvuda
lahteandmetega, sh podratud piltidega, treenimise etapis kogu testimisele eelneval ajal. Mudelid
peaksid suutma objekte tuvastada pikslipohiselt, olenemata, kas pikslid on pdoratud voi mitte.
Kuigi pilt nr 13 on pddratud, on see samavairne teiste ldhteandmetega, kuna tuvastuse jaoks
olulised aspektid nagu pildi sisu, suurus, piksli kuju, eraldusvdoime, spektraalsed omadused ja
objektistruktuur siilisid muutumatuna.

6.3.5. Tehisarul pohinevate mudelite iiks aluspohimaétteid on, et mudel peab olema robustne, st
mitte liiga tundlik sisendi osas. Pildi pddramine on rahvusvaheliselt aktsepteeritud praktika nt
sisendandmete augmenteerimisel (juurde tootmisel) voi mudeli robustsuse testimisel, mis aitab
hinnata mudeli iildistusvdimet. Piltide pdoramise praktikat kinnitab ka see, et pakkuja on ise
lahteandmeid augmenteerides péoranud.

6.3.6. Toele ei vasta Vaidlustaja véide, et pildi podramine on tehniliselt oluline niianss.
Vaidlustaja kood ei jooksnud pildil nr 13, kuid samas andis tulemuse teisel pildil. Kuna kood ei
toiminud koikidel piltidel tOrgeteta, tekitas see hindamiskomisjonis kiisimusi, mistdttu polnud
voimalik Vaidlustaja pakkumusele maksimaalseid punkte omistada. Hankija hindamiskomisjon
puiidis leida koodi torgetele vastust, et mh omistada hindamismetoodika alusel Vaidlustaja
pakkumusele korrektsed punktid. Kokku jooksutas Vaidlustaja koodi 3 inimest eraldiseisvalt ja
veateated olid tépselt samad: probleem geomeetriaga.
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Veateatel puudub otsene viide pildile voi selle podramisele. Veateade ei tule pildi podramisest.

6.3.7. Tavapdrane on hoida kood nii lihtsana kui vdimalik ja tuvastada vigade juurpohjus. Selle
on Hankija vilja toodud ka proovitod nduetes viidatud Clean Code iildpShimotete p-is 2 ja 4
(General rules). Proovitod nduetes on Hankija selgesonaliselt 6elnud, et histi toimiv kood on
kooskdlas koodi loomise hea tavaga ning, et aluseks voib votta nt Robert C. Martini “Clean
Code” pdhimdtted (Summary of 'Clean code' by Robert C. Martin GitHub). Kui Vaidlustaja
kood oleks hea tava kohaselt sisaldanud sisendi valideerimist (st juurpdhjuse tuvastamist ning
teavitust selle kohta, kui sisendandmed on koodi jaoks ebasobivad), siis oleks olnud tekkinud
torge paremini diagnoositav ning voimalik, et kiisimusi koodiga poleks hindamiskomisjonil
tekkinud. Hankija hindamiskomisjon tegi omaltpoolt piisavalt koodi t6dle saamiseks ja vea
tuvastamiseks, kuid koodi valikuline toimimine ning ebamddrased veateated tekitasid
hindamiskomisjonis pdhjendatud kiisimusi, mistottu ei saa Vaidlustajale koodi eest omistada
maksimumpunkte.

6.3.8. Hankija ei ole ldinud vastuollu proovitoo reeglitega ega hindamismetoodikas sétestatud
tingimustega. Hankija jooksutas koodide toimivuse hindamisel neid teadlikult mitmel pildil ja
ei olnud piiratud iiksnes testimisel kasutatud pildiga nr 14.

6.4. Riskianaliiiis projektiplaanis

6.4.1. Hankija on hinnanud Vaidlustaja vastavust kvalifitseerimise tingimusele vastavalt
kvalifitseerimise tingimustele RHAD-is ning Hankija on omistanud majanduslikult soodsaima
pakkumuse véljaselgitamiseks punkte ja hinnanud pakkumusi hindamismetoodika alusel.
Kvalifitseerimise  tingimustele  vastavuse  kontroll ja  pakkumuste  hindamine
hindamismetoodika alusel on kaks erinevat asja.

6.4.2. Hindamiskomisjon ei ole votnud punkte maha pakkuja likviidsuse tottu vaid seetdttu, et
pakkuja ei ole riskianaliiiisis piisavalt selgitanud enda valitud metoodikast tulenevat ajakava
riski ega sisuliselt selle maandamismeetmeid. Protokollis on viidatud potentsiaalsele rahavoo
riskile, mille fookus on ajakava teostamise riskil. Hankijale jd4b arusaamatuks, miks Vaidlustaja
omistab riskianaliiiisis kaotatud punktid eelkdige majanduslikele nditajatele.

6.4.3. Protokollis on selgelt fookuses metoodikast tulenev surve 1. aasta ajakavale ja rangele
tihtajale, sealjuures peab hindamiskomisjon Vaidlustaja voimekust toid teostada tildiselt heaks,
aga mitte maksimumpunktide viériliseks. Viljavote hindamiskomisjoni protokollist: Ajakava
ja eelarve on iildiselt realistlikud (90€/h, lopus 3 kuud puhvrit), samas on pakkumusel
korgendatud risk, et integreeritud mudeli puhul ei joua pakkuja 1. aastaga noutud osa (st 2
ndhtuse tuvastamist) iile anda.

Hankija hindmiskomisjon on oma protokollis Vaidlustaja pakkumusele 3 punkti omistamisega
mh selgitanud, et riskianaliilis tagab moningate modndustega hankelepingu nduetekohase
tditmise ja vastab seega iile keskmise RHAD-is kirjeldatud Hankija ootustele.

6.4.4. Hankija ei védida, et Vaidlustaja ei oleks ajakavaga seotud riske hinnanud.
Hindamiskomisjon peab riskide hindamist {ldiselt heaks, kuid Vaidlustaja pole oma
metoodikavalikust tulenevalt piisava detailsusega ajakava riske 1dbi mdelnud ja kirjeldanud.
Hindamisprotokolli sdnastuse kohaselt: Ajakava ja eelarve on iildiselt realistlikud (90€/h, lopus
3 kuud puhvrit), samas on pakkumusel korgendatud risk, et integreeritud mudeli puhul ei joua
pakkuja 1. aastaga noutud osa (st 2 ndhtuse tuvastamist) tile anda. Riskide ja nende
maandamismeetmete kirjeldus nditab pakkuja arusaamist ja iildist voimekust riske maandada,
kuid mone teguri osas on riskianaliitis puudulik. Riskianaliitisis on korgendatud ajakava risk ja
pakkuja potentsiaalne rahavoo risk (3 mudeli asemel on 1, st ka pikem aeg enne osamakset)
vdilja toomata ja maandamata. Siin on silmas peetud rohuasetust sOnal korgendatud.
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Hindamiskomisjoni litkkmed siitivisid pdhjalikult riskianaliiiisi. Ajakava muutustega seotud
riske analiiiisis mitu (nt ajakavast ei peeta kinni, Hankija votmeisiku kittesaamatus, andmete
ettevalmistamine Maa- ja Ruumiameti poolt viibib), aga puudulikuks pidas hindamiskomisjon
just pakkuja metoodikast (kolmest mudelist koosnev integreeritud mudel esimese aasta jooksul)
tuleneva ajasurve maandamist esimesel aastal (kus puhveraeg tdhtajani on 0 nddalat). Tegemist
on ambitsioonika ettevotmisega teostada esimesel aastal vdhemalt 1,5 kordne t66de maht.
Sealjuures peavad integreeritud mudeli edukaks tunnistamise jaoks olema tdidetud kodigi kolme
andmegrupi (teed, vooluveekogud, hooned) sihttasemed, semantilised ja geomeetrilised
ootused korraga.

6.4.5. Hankijal peab olema aega kd&igi andmegruppide jaoks toota treeningandmeid,
vahetulemusi testida, tagasisidet anda ning kaardistajate tookiiruse muutusi moodta. Vahe- ja
16pptulemusi valideeritakse ka loppkasutajate peal ning pakkuja peab joudma todde iile
andmiseks koostada ka kolme etapi dokumentatsiooni. Hankija ei vdida, et 1,5-kordne t66 maht
esimesel aastal on vdimatu, kuid olematu puhveraeg I aasta I0pus ja esimese aasta toomahu
mitte adresseerimine riskianaliiiisis tekitas hindamiskomisjonis kahtluse, et pakkuja arvates on
esimese kahe mudeli ileandmise tdhtaeg libisev, mida see aga ei ole. Hankelepingu projekti p-
13.1.1 kohaselt I ja II etapi t66d (I ja Il mudel) ja aruanded antakse iile hiljemalt 12 kuu jooksul,
parast hankelepingu sdlmimist. Sama hankelepingu projekti p-i 3.1.3 kohaselt lepingu
p-ides 3.1 ja 3.1.1. kehtestatud t66 ilileandmise tdhtpdevad ning p-is 2.1. esitatud t66de
maksumus jidb muutmata, isegi kui on vajadus tdpsustada aja- ja tegevuskava.

6.5.5. Tempokas ajakava esimesel aastal v3ib realiseeruda kvaliteedi languses, et tahtajast kinni
pidada. Hankija jaab protokollis toodud seisukohale, et riskianaliiiis tagab tellija hinnangul
moningate moondustega hankelepingu nouetekohase tditmise ja vastab seega iile keskmise
riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele, kuid ei saa 6elda, et Hankijal oleks
tais veendumus Vaidlustaja korrektses lepingu nduetekohase tditmise voimekuses, mistottu ei
saa omistada riskianaliiiisi eest maksimumpunkte.

6.6 Hankija esitas 03.07.2025 tdiendava seisukoha.

6.6.1. Vaidlustaja eksitab vaidlustuskomisjoni, jittes mulje, et nduded proovitddle on sama asi,
mis nduded koodi hindamisele. Proovit6é on tervik, mille iihe viljundina pidid pakkujad
esitama Hankijale enda treenitud mudeli koodi. Vaidlustaja kasutab ldbivalt segamini termineid
,»proovitoo®, ,kood“ ja ,testimine”, kuigi proovitdd osas on vaidlustatud ainult iihe
hindamiskriteeriumi — mudeli kood — punktid. Vaidlustus baseerub suures osas proovitdo teiste
hindamiskriteeriumide metoodikal vdi proovitoé nduetel, mis ei kohaldu koodi hindamisele.
Kohatu on ridkida testimisest voi nduetest proovitddle, kui vaidlustatud on mudeli koodi eest
antud punktid. Vaidlustaja piitiab kas menetlust segaseks ajada vO1 ei ole ta ise
hindamismetoodikast aru saanud.

6.6.2. Hankija ei ole ldinud vastuollu proovit6o nduetega ega hindamismetoodikas satestatud
tingimustega. Hankija hindas koode, jooksutades neid teadlikult mitmel pildil ja ei olnud
piiratud tiksnes testimisel kasutatud pildiga nr 14. Proovit6o nduetes sdtestatud tingimus, et
testimisel antakse pakkujatele ette 1 testpilt suurusega kuni 0,5GB ning testpilt edastatakse nii
TIF kui ka PNG formaadis, puudutab iliksnes testimist ning antud nduet on Hankija ka jérginud.
Hankija hindamiskomisjon vottis riskianaliiiisi osas Vaidlustaja pakkumuselt punkte maha,
kuna Vaidlustaja pole riskianaliilisis piisavalt selgitanud enda valitud metoodikast tulenevat
ajakava riski ega sisuliselt selle maandamismeetmeid. Hankija on mh protokollis viidanud
potentsiaalsele rahavoo riskile, mille fookus on ajakava teostamise riskil.

6.6.3. Proovitdo
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6.6.3.1. Nouded proovitdodle on dokument, mis séitestab eelkdige seda, mida pakkujad proovitoo
osana peavad esitama, millistel andmetel pakkujad mudelit peavad treenima ning kuidas on
korraldatud proovitdo testimine.

Kood on proovitoo iiks véljund, sisuliselt mudeli kirjapilt Pythoni keeles, ning koodi hindamine
on proovitdo iiks alakriteeriume. Teised kaks proovitod alakriteeriumi on proovitoo kirjeldus ja
mudeli edukus, mida hinnati 07.04.2025 korraldatud testimisega.

6.6.3.2. Vaidlustaja rddgib lébisegi koodi alakriteeriumi eest maha vdetud punktidest, mudeli
testimisest (mis on tegelikult seotud mudeli edukuse alakriteeriumiga) ja nduetest proovitodle
(tdpsemalt, testimise korraldusest). Vaidlustatud on iiksnes koodi alakriteeriumi osa, mitte
mudeli edukus, mida testimisega hinnati.

Koodi puhul hinnatakse seda, kas kood toimib, on loogiline, on Pythoni keeles vdi tekitab
kiisimusi. Kui kood tekitab hindamiskomisjonis kiisimusi, ei saa hindamismetoodika alusel
selle eest anda maksimumpunkte.

6.6.3.3. Mudeli edukust hinnati 07.04.2025 toimunud testimise pdhjal, mis on sisuliselt
proovitdo ,,eksam®. Testimise sooritasid pakkujad pilt nr 14 peal ning edastasid Hankijale
tulemused, millelt arvutati numbriline védring (F-skoor) ning mis oli aluseks mudeli edukuse
eest antavatele punktidele. Vaidlustaja véide, et Vaidlustaja toestas, et suudab seda teha
maksimumpunktide vidriliselt (hankija ise todeb, et kood téotab selle pildiga, mis pakkujatele
edastati) on viir. Vaidlustaja ei oleks mingil juhul saanud proovito6 eest maksimumpunkte
isegi kui koodi eest omistataks maksimumpunktid, sest mudeli edukuse eest ei saanud
Vaidlustaja maksimumpunkte. Koodi jooksmine iihel valitud pildil ei anna proovitdd eest
maksimumpunkte.

6.6.3.4. Vale on ka Vaidlustaja véide: Leiame, et oleme proovitéo tditnud maksimumpunktide
vddriliselt. Vaidlustaja motleb siin ilmselt koodi alakriteeriumit, kuid néitab suutmatust mdista
hindamismetoodikat, viidates kogu proovitoo punktidele.

6.6.3.5. Toele ei vasta Vaidlustaja viide, mille kohaselt Hankija iitleb, et testimisel kasutatud
piltide arv ei olnud piiratud, kuid proovitoo nouded iitlevad selgelt, et “Testimisel antakse
pakkujatele ette 1 testpilt”. Hankija ei ole RHAD-is 6elnud, et testimisel kasutatud piltide arv
el ole piiratud. Vastupidi, testimise nduded, mh see, et pakkujatele antakse ette proovitoo puhul
iiks testpilt, on selgelt Nouetes kirjas. Vaidlustaja ei oska vahet teha proovitdo alakriteeriumitel
ja nende hindamisel.

6.6.3.6. 12.06.2025 sonumis nr 974314 selgitas Hankija RHR-is Vaidlustajale, et Hankija
Jjooksutas pakkujate koode kahel testpildil: img 14 ja img 13. Pilt number 14 oli proovitéo
testimise kdigus pakkujatele edastatud pilt. Pilti nr 13 pakkujatele ei edastatud, seda kasutas
hankija koodi hindamiseks. Kahe pildi erinevus on see, et pilti nr 13 on keeratud 180 kraadi.
Hankija jooksutas koigi pakkujate koode kahel pildil ning iiksnes vaidlustaja koodil esines
pildiga nr 13 torkeid. Hankijal puudub tdipne arusaam, mis torkeid pohjustas, aga kuna teise
pildiga vaidlustaja kood toimis, siis voib pohjust seostada pildi pooramisega. Kdsuga
"gdalinfo" tuvastatud erinevused kahe pildi vahel: Origin point:

img _13.tif: Starts at (14204, 0)

img_14.tif: Starts at (0, 10652) — poéramata pilt

Pixel Size:

img 13.tif: (1, 1)

img 14.tif: (1, -1) — negatiivne Y vddrtus on tavapdrane

Corner Coordinates: img 13.tif: pooratud piltidel ei ole iikski nurga koordinaat Y-teljel
img_14.tif: pééramata piltidel on molema vasaku nurga koordinaat Y-teljel.

Kuna Hankija alustas Vaidlustaja koodi hindamisel pildist nr 13, siis olid kiisimused peamiselt
seotud torkega, et koodi jooksutamisel ei suudetud leida geomeetria veergu. Pildi vahetamine
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16puks aitas. Hankija tdi hindamiskomisjoni protokollis koodi hinde selgituseks koodi
mittetoimivus pildil nr 13, mis tekitas Hankijas kiisimusi, kuna iihegi teise pakkumuse kood ei
andnud sarnast torget. Hankija hinnangul viitas see kdrgendatud tundlikkusele alusandmete
parameetrites, st eeldatakse liiga perfektset sisendit. Alusandmete augmenteerimise kdigus on
nt tavapérane piltide pddramine ja muul viisil manipuleerimine, mis ei tohiks koodi toimimist
takistada. Kuna Vaidlustaja kood ei jooksnud torgeteta kdigil testpiltidel, siis leidis Hankija
hindamiskomisjon, et koodi kohta tekkis 1 kuni 2 kiisimust, mistdttu ei saanud Vaidlustaja
koodile ka omistada maksimumpunkte ldhtuvalt Hankija seatud hindamismetoodikast.

6.6.3.7. 12.06.2025 RHR-i1 sonumiga nr 974314 edastas Hankija Vaidlustajale lisaks sonumis
toodud sisulisele selgitusele ka lingi
https://transit.envir.ee/message/c8dGO2FQ38pdhf6ZxYjenJ[1], millelt Vaidlustaja sai alla
laadida pildi nr 13, eesmirgiga, et Vaidlustaja saaks koodi jooksutada ka ise.
Vaidlustusmenetluse kéigus sai Hankija teadlikuks, et on RHR-i sonumis nr 974314 ekslikult
edastatud lingiga kaasa pannud pildi, mis ei vasta sdnumis nr 974314 toodud kirjeldusele.

6.6.3.8. Hankija edastab Vaidlustajale ise pooratud pildi testimiseks, mille pdhjal on vdimalik
veenduda sonumiga nr 974314 edastatud olukorra kirjelduse ja parameetrite tdesuses. SOnumi
nr 974314 olukorra kirjeldusele vastav pilt (mis jdi sdnumiga nr 974314 edastamata) ja olukorra
kirjeldusele mittevastav pilt (mis edastati sOnumiga nr 974314) on kéttesaadavad transiti
vahendusel lingilt https://transit.envir.ee/message/8f4P2IpFEM8UnOUYN VyBnD
(03.07.2025):

-img_13 VASTAB KIRJELDUSELE.tif ja

-img 13 EI VASTA KIRJELDUSELE saadetud 12.06.tif.

Kirjeldusele vastavast failist ndhtub, et selle info on Vaidlustaja saanud Hankijalt RHR-is
12.06.2025 sdnumiga nr 974314.

6.6.3.9. Hankija ei ole modifitseeritud ,,salapiltidel Vaidlustaja koodi jooksutanud pahatahtliku
eesmirgiga leida Vaidlustaja koodis vigu. Hankija on 12.06.2025 sdnumiga nr 974314
selgitanud Vaidlustajale sisuliselt, et Vaidlustaja kood ei jooksnud pildil nr 13 ning Hankija
kirjeldas koodi veateadet Vaidlustajale. Sonumiga nr 974314 saatis Hankija Vaidlustajale
selgituse, veateate ja pildi nr 13, et Vaidlustaja saaks ka ise jooksutada koodi ja viga korrata.
Saadetud sonumi juurde manustas Hankija ekslikult sonumi kirjeldusele mittevastava pildi.
Hankija ei ole Vaidlustaja koodi jooksutamise veateadet vilja moelnud.

6.6.3.10. Hindamismetoodika alusel ei saanud Hankija omistada Vaidlustaja pakkumusele
maksimumpunkte. Kui Vaidlustaja kood oleks jooksnud kirjeldatud parameetritega pildil, siis
ei oleks hindamiskomisjonil tekkinud kiisimusi ja oleks saanud koodile omistada
maksimumpunktid. Hankija jadb seisukohale, et pildi podramine on tavapérane eeltodtluse viis.

6.6.3.11. Tahavaate kaamerapildi 180 kraadi keeramine oli vajalik selleks, et Hankija ei peaks
pildi digimise kdigus kaela nihestama. Sarnaselt podras Hankija kiiljevaate pilte 90 kraadi tihele
vOi teisele poole. Pooramata piltide digimine eeldaks t66d ebainimlikus asendis. See, et
treeningandmete komplektis ei olnud iihtki 180 kraadi pdoratud pilti, oli juhus ja mitte Hankija
soov pakkujate koode hilisemas faasis katki teha. Konealune pilt nr 13 oli esimene pilt, millega
koodi toimivust katsetati, koodi katki tegemise viise ei ole otsitud. Ka koodi toimivuse
testimisel pole sellist eesmérki seatud, et kontrollida koodi vastupidavust katki tegemisele.

6.6.3.12. Proovitdd nduetes sitestatud tingimus, et testimisel antakse pakkujatele ette 1 testpilt
suurusega kuni 0,5GB ning testpilt edastatakse nii TIF kui ka PNG formaadis, kiib iiksnes
proovitdd nouete kohta.

Testimine on protsess, mille viisid 14bi pakkujad ise, nd proovitdd eksam. Testimise jaoks oli
Hankija igaks juhuks ette valmistanud kaks testpilti, millest iiks ldks kasutusse (pilt 14). Juhul,
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kui testimise ajal oleks pildiga 14 olnud probleem, siis oleks Hankija saanud jagada selle asemel
pilti nr 13. Testimine sujus ja pilti nr 13 vaja ei ldinud, mistottu oli seda hea kasutada hilisemas
etapis koodide jooksutamiseks ja hindamiseks.

6.6.3.13. Hankija ei eksinud enda proovitod nduete vastu, sh ei jaganud pakkujatega rohkem
kui iiht pilti ega hinnanud proovit6o tulemusi (F-skoor) tihelgi muul pildil kui pilt 14, mida oli
pakkujatega jaganud. Koodide hindamise etapis (erineb testimisest) jooksutas Hankija
pakkujate koode teadlikult mitmel pildil ja ta ei olnud piiratud iiksnes testimisel kasutatud
pildiga nr 14.

6.6.4. Riskianaliiiis projektiplaanis

6.6.4.1. Hankija selgitab veelkord riskianaliilisi hindamiskriteeriumi maksimumpunktide ja
Vaidlustaja pakkumusele omistatud kolme punkti erinevust:

- esimese puhul on hindamismetoodika kohaselt tellija pakkumuse pohjal veendunud
pakkujapoolses voimekuses tagada hankelepingu nouetekohane tditmine:

- teise puhul aga tagab riskianaliilis tellija hinnangul moningate moondustega hankelepingu
nouetekohase tditmise, kusjuures kolme punkti omistamise kirjelduses on hindamismetoodikas
eraldi vélja toodud, et Projektiplaani ajakava ja tegevuskavaga seotud riskide ja nende
maandamismeetmete kirjeldus nditab pakkuja arusaamist ja iildist voimekust riske maandada,
kuid mone teguri osas on vriskianaliiiis puudulik voi vastuoluline voi pakkuja poolt
pohjendamata.

6.6.4.2. Hindamiskomisjon ldhtus punktide andmisel hindamismetoodikast ja leidis, et
Vaidlustaja pole riskianaliiiisis késitlenud koiki projektis ette tulla vdivaid probleeme (projekti
1. aasta ajakava libisemine iile lubatud tihtaja), seega on Vaidlustaja riskianaliilis kolme punkti
vadriline. Kuna riskianaliilis on kolme punkti viiriline, siis pole Hankijal veendumust
Vaidlustaja vdoimekuses hankelepingut nduetekohaselt tdita, vaid see on tagatud moningate
moodndustega.

6.6.4.3. Projektiplaani maksimumpunktid ja riskianaliiiisi madalamad punktid ei ole teineteist
vilistavad. Kuna riskide maandamine ajakava osas oli riskianaliiiisis puudulik (st kolme punkti
védriline), voeti punkte siiski riskianaliiiisi hindamiskriteeriumi all maha.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Riigihankes oli 4 hindamiskriteeriumi, millest vaidlustus puudutab kahte: projektiplaan ja
proovitod. Molemad nimetatud hindamiskriteeriumid jagunevad omakorda kolmeks
alakriteeriumiks, millest vaidlustatakse kummaski hindamist {ihe alakriteeriumi alusel:

- proovitdod hindamiskriteeriumis alakriteeriumi vdljund 2: Mudeli kood (edaspidi Koodi
kriteerium);

- projektiplaani hindamiskriteeriumis alakriteeriumi riskianaliitis (edaspidi Riskianaliiiisi
kriteerium).

Esimesel juhul on maksimaalne voOimalik véartuspunktide arv 10, millest Vaidlustaja
pakkumusele on omistatud 7 ja teisel juhul on maksimaalne vdimalik véértuspunktide arv 5,
millest Vaidlustaja pakkumusele on antud 3.

Vaidlus kéib {liksnes punktide andmise iile Vaidlustaja pakkumusele ja selleks, et Vaidlustajal
voiks tekkida pohimotteline voimalus edestada hindepunktidega Kolmanda isiku pakkumust,
peab Hankija olema eksinud modlema alakriteeriumi alusel Vaidlustaja pakkumusele
hindepunktide andmisel (kokku 5 véértuspunkti), kuna Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusest ndhtuvalt on Kolmanda isiku pakkumuse edu Vaidlustaja pakkumuse ees
4,1 punkti (Kolmanda isiku pakkumusele on omistatud 84,37 punkti ja Vaidlustaja pakkumusele
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80,27 punkti).

8. Kuna menetlusosalised on peamise rohuasetuse pannud Vaidlustaja pakkumuse hindamisele
Koodi kriteeriumi alusel, siis alustab vaidlustuskomisjon Otsuse Oiguspérasuse hindamist
Vaidlustaja pakkumusele nimetatud hindamiskriteeriumi alusel hindepunktide omistamise
kontrollist.

8.1. Koodi kriteeriumi kohaselt omistatakse punkte vaidlustusse puutuvas osas jargmiselt:

- mudeli koodi eest omistatakse 10 punkti, kui kood toimib, on Pythoni keeles loogiliselt iiles
ehitatud ning kommenteeritud selliselt, et hankijal ei teki kiisimusi,

- mudeli koodi eest omistatakse 7 punkti, kui kood toimib, on Pythoni keeles ja kommenteeritud
selliselt, et hankijal tekib 1-2 kiisimust.

Seega maksimumpunktid omistatakse pakkumusele vaid juhul, kui Hankijal mingeid kiisimusi
koodi hindamisel Koodi kriteeriumi alusel ei teki ja hindepunktide vdhendamiseks piisab iihe
kiisimuse tekkimisest Hankijal.

Otsuses viidatud hindamiskomisjoni 04.06.2025 koondprotokollist (edaspidi Protokoll)
ndhtuvalt pohjendab Vaidlustaja pakkumusele Koodi kriteeriumi alusel 7 hindepunkti andmist
iks lause: kuna pakkuja kood ei jooksnud torgeteta koigil testpiltidel, siis leidis
hindamiskomisjon, et koodi kohta tekkis 1-2 kiisimust, mistottu ei saanud koodile omistada
maksimumpunkte.

8.2. Vaidlustaja kiisis 09.06.2025 RHR-i teabevahetuses Hankijalt selgitust, mille sai 12.06.2025
(sonumi ID 974314). Hankija selgitas, et pakkujatele proovitdo tegemiseks edastatud testpildil
(pilt 14) Vaidlustaja kood td6tas, kuid Hankija tuvastas torked koodi té6tamisel lisapildil (pilt
13), sh kinnitas Hankija iiheselt mdistetavalt, et Protokollis on koodi hinde selgituseks toodud
selle mittetoimivus pildil nr 13, mis tekitas hankijas kiisimusi.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui Hankija eksis selgitustega kaasa pandud pildiga
(vt Hankija seisukohtade p 6.6.3.7), olid sonalised selgitused Vaidlustaja koodi kohta sisulised ja
pohjendasid seda, milline kiisimus Hankijal seoses Vaidlustaja koodi testimisega tekkis. Hankija
on piisavalt pdhjendanud, et Vaidlustaja kood ei todtanud pildil 13 tdrgeteta ja sisulise vaidluse
raskuspunkt taandub sellele, kas RHAD-ist tulenes Hankijale digus testida koodi ka pildil 13 voi
pidi Hankija piirduma pakkumuste hindamisel pakkujate koodide jooksutamisega proovitdo
tegemiseks pakkujatele edastatud testpildil 14. Maéarkimisvddrne on, et Vaidlustaja ise on
pakkumuses esitatud dokumendist ,,JJuhend koodi jooksutamiseks* maérkinud, et hinnang
edukusele pdrineb treeningust, kus testpildiks oli pilt 12.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui RHAD ei piiranud Hankija digust Koodi kriteeriumi
alusel esitatud koode pakkumuste hindamisel jooksutada ka pildil 13, siis on dige Hankija véide
Protokollis hindepunktide vdhendamisel, et kood ei jooksnud torgeteta koigil testpiltidel
(konkreetsel juhul pildil 13) ja Hankijal tdusetunud kiisimus(ed) torgete kohta tdidavad Koodi
kriteeriumi koosseisu maksimaalsete hindepuntide andmata jatmiseks.

8.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja eksib viites, et Hankija pidi Koodi
kriteeriumi alusel hindamisel piirduma Vaidlustaja proovitoo testimisega pildil 14 ja dige on
Hankija viide, et Nouetes tuleb eristada ndudeid proovitddle ja ndudeid koodi hindamisele.
Sisuliselt vdidab Vaidlustaja, et Hankija pidi piirduma testimisel (hindamisel Koodi kriteeriumi
alusel) ldhteandemetega (NOuetes on sitestatud, et Ldhteandmed (nii treeningandmed kui ka
testandmed) tulevad Hankijalt. Lihteandmed on pildid (rasterandmed), mis on duublis tif ja
Jjpeg formaadis.[---]), kuid Vaidlustaja jatab tdhelepanuta Nouetes esitatud proovitdo tingimuste
kolmanda punkti, mis sitestab jargneva:
e Proovitoé peab olema sooritatud hankija etteantud andmete pealt. Proovitéo tulemusel
valminud mudelit testitakse ldhteandmetega samavdcdrsete andmete peal.
Seega proovitod (ehk mudeli loomine, treenimine) peab toimuma nende andmetega, mille
Hankija pakkujatele algselt andis, mis tagab vordse ldhtealuse kdigile pakkujatele, kuid Hankija
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on RHAD-is selgelt delnud, et testimiseks kasutatakse andmeid, mis on samavéérsed (oma
olemuselt, struktuurilt ja omadustelt sarnased) algsetele andmetele (I&hteandmetele), millega
mudel treeniti, kuid need andmed ei ole tipselt samad.

Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pidi Nouetest aru
saama, et Hankijal on Gigus testida koodi ka ldhteandmetega samavddrsete andmete peal, sh
pildil 13. Hankija on vaidlustusmenetluses asjakohaselt selgitanud pildi 13 samaviirsust
lahteandmetega, arvestades ka asjaolu, et pilti 13 pododrati (p-id 6.3.4 ja 6.3.5). Hankija on
sealjuures rohutanud, et veateatel puudub otsene viide selle pdodramisele, mistottu fakt, et
Hankija pilti 13 koodi testimisel pdoras, Hankija pohjendustest ndhtuvalt iseenesest tdiendavaid
kiisimusi Koodi kriteeriumi kohaldamisel ei tekitanud.

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna:

- Vaidlustaja koodi jooksutamine pildil 13 Vaidlustaja pakkumuse hindamiseks on kooskolas
RHAD-iga (Nouetega ja Koodi kriteeriumiga);

- Hankijal tekkisid koodi jooksutamisel pildil 13 torked;

- torgete tekkimine vOis Hankijas tekitada Koodi kriteeriumis mdirgitud kiisimuse(d) ja
Protokollist ndhtuvalt kiisimused Hankijal ka tekkisid;

- kiisimuste tekkimisel oli Hankija Oigustatud Vaidlustaja pakkumuse hindamisel Koodi
kriteeriumi alusel hindepunkte vihendama,

siis on Hankija hinnanud Vaidlustaja pakkumust vastavalt RHAD-is sétestatud hindamise
kriteeriumile (Koodi kriteeriumile), Hankija ei ole eksinud Vaidlustaja pakkumuse hindamisel
Koodi kriteeriumi alusel ja Hankija ei pidanud omistama Vaidlustaja pakkumusele Koodi
kriteeriumi alusel maksimaalseid véartuspunkte.

9. Vaidlustuskomisjon kordab, et Vaidlustaja pakkumusel oleks vdoimalus osutuda edukaks vaid
juhul, kui Hankija on omistanud hindepunkte valesti mdlema hindamiskriteeriumi — nii Koodi
kriteeriumi kui ka Riskianaliiiisi kriteeriumi alusel. Olukorras, kus Hankija ei ole eksinud Koodi
kriteeriumi alusel Vaidlustaja pakkumuse hindamisel, ei oleks Vaidlustajal vdimalik saavutada
oma pakkumuse edukaks tunnistamist isegi juhul, kui Hankija oleks tema pakkumust
Riskianaliiiisi kriteeriumi alusel valesti hinnanud (mida vaidlustuskomisjon antud juhul
vastavasisulise kontrolli teatamata jatmise pohjusel ei vdida, kuna juhul kui osa viiteid ei saa
mojutada vaidluse Idpptulemust, siis on need ebaolulised ning nende suhtes ei pea votma
ammendavat seisukohta (Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas nr 3-20-1198, p 26)).

Tulenevalt eespooltoodust on Hankija Otsus dige ja kooskdlas RHS § 117 Ig-ga 1 ning selle
kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Léahtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude viljamdistmist.

Kolmas isik oma seisukohti ei esitanud, mistottu tal kulusid tekkida ka e1 saanud.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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